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W. JP. Piotra Radowickiego Łowczyca Wolkowylkiega. y. 4 
"PRZECIWKO | e ALS Y 


w.jP. Michałowi Batharynowi Pifarzowi Ziem: Wotkowy= 


fkiemu , iako Pana: do utwierdzenia Arefztu, Litmano- 
wi Jzraelowiczowi na Juryżdyce W. Bulharyna w Wol- 
kowy ku miefzkaiacemu Debitorowi ; oraz WIP. Jözefo- 
wi Nacelewitzowi Sedziemu Grodźkiemu Pruzankiemu. 


e Ne ۶1871 


e Zyd Litman zawinił W. Radowickiemu X too na Oblis, nie 
‘tha ‘oto ‘fporu , j:chociaz Oblig ten dany przez: Radowickiego 
JP. Pietrafzewikiemu Adwokatowi Pitu Wolkowyfkiego do pro- 
cederu przypadkiem zaginął 4 przyznał atoli Zyd Litman 
'bytność i datę "tego Obligu, to iets ا‎ ba po 
‘7791, Jantar. 2t: jakate przyżnanie 2Aswiadeza Dekret Grotz- 
Ti Wołkówyfki., wd'którago 0216674 appellacya y co widzieć 
w Dekrecie Ha lara | | | EH 

Swiidézy toż "amo Rewers W. Pietrafzewfkiego , dany W. Rado» 
wickiemu przyimuige “od niego ten Oblig wefpot :z innemi pas 
pierami ‘do czyniśnia Prawem n Pics 

1792. Jantar- gt. Rewers JP: Kazimierza Piettifzewfkiego. 

Ze po przypadku utraty papietów |P.'Pietrafzowfki o tym ‚przypade 
"ku zginienia'paptero w ysuczynit wozafie ogwiadezeniew/Aktaci 
Zie: 'Wołkowyfkich,, swiadczy „Dekret tenże wad którego «ap» 
pellucya ina ‘Kart 14 GE 4 | 

795. Mar: 6. «fapisade oświadczenie. | GRP 

Atak niema wątpliwości, Ze W. Radowicki ma dtug u'Litmana i 
miiał.go ubefpieczony Prawnym Obligiem. ‚Co,gdy .pewno,, nie 
*bowinieńby 'być:ptowadzónym sło kofztow i wydatków procedo» 
rowych , a co wiekfza uzyfkawfzy w Grodzie Wotkowy fkim De- 
„kret  Bxotucji , Ate Spowintenby ¡pudpadac appellacyi w Spras 
*wie "długu, przyznanego: y "w Sprawie za Obligiem, ; „gdyż to i 
*podtug fórawiedliwości 2i [podług «Praw  sappellacyi ulegać nie 

moze, 

Gdy ledak ¡et wnppellaoy», -j*koszta poappellacyi welągniahy:— 

('qpowie pon ey "Sądowi  jakiespretexta „zażyte .od.ftron prze* 
ćlwqyćh “do *zadańła jemu ;krzywdy przez narażenie nd kofzta 

" sappelladyłme, ©. | رف‎ >. 

JA gdy'pierfże”, to tel: małóżność długu «iegoieft «bez zaprzeczenia 

i nie formuie Sprawy. Drugie „stodeft: Kara.za.appellacya i ście 

Paparo: "Bxpenfowipraninyöh.jealyen ieft Sprawystey. obiektem 

niech” chóć faze ute’ winna vfirona dak: ciężko deft ponofić wy- 
datki "Prawne iybiegdm : i porowi azaflaniaigc رع‎ 10210168 zaś 
to Wise Hl par chipowrodenta makazie bappellagyinym úkaranilo 


t 


; a i $» 4 ‘ 

20 Litmamre fo ۵ Obligiem zaręczył, „odebrał ‘dd’ Radowi- 
ekiego bwipattyi wina, przyftawił mu one “Radowicki do Teres 
*fpola j Üzer2as była «Umowa, ‚i2.nie.wprzod „wezmie, Litman 
۱۹۷۷۳ iño ‚taZloptaci.pienigdze profit 'Radowicki'W. Nacelewiczay 
ind ten czas Gubernatora w Terefpolu , aby avyexpediował umo- 
wę z Zydem , toieft wydał mu Wino Radowickiego y lecz nia 
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Kommunikował na ten zamiar Oblig fwóy W. Nacelewiczowi „iakoż '  : SE 
Nacelewicz odebrawfzy na 0811 iak Nacelewicz powiada xx 50, ` یا‎ Va 
jak zaś Zyd Litman mieni go %, wydał Litmanowi Wino. ^ 

Na tym famym Obligu zoftał przez W. Nacelewicza zapifany Kwit 
dla Zyda.. Wzapifaniu Kwitu tego okazywała fię poprawka co 
do numeru między liczbą go, i liczbą iak Zyd mieni go. 

W. Naculewicz czterma liftami do W. Radowickiego pifanemi , o któ- 
rych exiftencyi świadczy Rewers W. Pietrafzewfkiego Adwo- 

“kata , a ktore z Obligiem zginęły , przyznawał Radowickiemu , 
że odebrał. iego pieniądze od Litmana , których wfzakże nie 
wracał Radowickiemu, iuż przez te lifty profząc o poczekanie 
imianuigc fig dłuźnikiem, iuż gdy Radowicki umyślnych pofy- 
łał i fam zjechał do Terefpola, i upominał fig , ofobiscie ocier- 
pliwość profząc. — 

Radowicki pozwał był przed Sąd Grodzki Wołkowyfki, W. Nacule- 
wicza , przywodzi fig pozew przy ofiateczney rozprawie w Gro- 
dzie Wołkowyfkim konnotowany , a zaś 

1791. gbra 8. w Terefpolu JP. Naculewiczowi, podany Eorundem 
przed Aktami Ziem: Brzefkiemi zeznany. | 

Zafzła późniey Rewolucya przerwała pioceder , po iey ucifzeniu fię 

<= pozwał Radowicki do tegoź Grodu iak Litmana و‎ arefztuiąc go 
u JW. Bułharyna , tak W. Naculewicza. 

Litman * kondempować fie dopuścił, ityn Sprawy przedłużeniem 

‘© winien: Expensow Prawnych zwrocenia , wedle uftawy Konfty- 
tucyi 1726. Ru, która za niepofłufzeńftwo do Prawa przez Kon- 

` > demnowanie fie zwröt Expensow nakazuie wtenczas, nawet, 

"x ”ødyby Kondemnowany wygrał Sprawę s tym więcey winien 
Litman Expensow , iako w famey Sprawie 010207 y, 

Stang potym Litman , i pozwem fwoim pociągnął W. Nacelewi- 

-*" cza do Ewinkowania fiebie , w porządku uczynioney na ręce 
iego nadpłaty długu za Wino. i å 

'W. Nacelewicz bronił nayufilniey łączenia Aktoratu. Naynatural- 

> niey, i podług uftawy Konftytucyi 1726. oiedności, Grod Wot- 

kowyfki przyłączył Aktorat, niedał tylo wtym łączenia Zydo- 

| wi, gdzie pociągał Nacelewicza o zit: 460. oprócz [nterefsu 

-Z Radowickim u Żyda ‘Towarami wybranych y Nacelewicz od 

`, tego wyroku nayniefłufzniey appellacyi tentował , i potym nay- 

' nieflufzniey w Sprawie długu nad przepis Konft: 1776 dillacyi 
Copiar: z Spraw profił. 

W famey Sprawie , rozważając Sąd Grodzki Kweftyą między Na- 
celewiczem i Zydem, czy Nacelewicz XK go. czy go. u Zyda | 
na dług Radowickiego przyigt, przychylił fig Sąd Grodzki do . | 
zabieraney przyfiegi Nacelewicza, jako przyigt X 50. 

Wnofit Zyd, ze Pan iego W. 87 ‚Pifarz Ziem: Wołkowyfki 

pisał o przypadku poprawienia Kwitu na Obligu zapifanego 
względem ilości go. czy go: do W. Weysa Naczelnika Wotko- 
wyfkiego , lecz lift ten raz bez daty , drugi raz pifzący to co 
Zyd przed Panem fwoim mówił „nie zkonwinkowat, Sądu Woł- 
kowyfkiego o tym poprawieniu... 

Odzywat fie Zyd do zapozwu W. Radowickiego po Nacelewicza do 
Grpdu Wołkowyfkiego wyżey datą wprowadzonego. w Terefpo- 
lu podanego, lecz Sad odpowiedział , że gdy W..Radowicki po- 

~ zwu tego nie dowodzi, niemoze وع‎ przeto, Sad 3 żaden brać . 
dowod. i | ۱ 

Co do Radowickiego. Pocóż iemu dowodzić czy Zyd 50. Czy 90. 

"sk zapłacił. Ten niech dowodzi , kto: płacił , ten niech fie od- 
wodzi , kto odbierał. Radowicki- ma fwóy ۱٣ „na Obligu > 
jemu 100. % nie fprzecznie naleZg'!, które czy mu zitey czy | 
zinney doydą ręki, dla niego to iedno. Gdyby na aa 

: i 1t- 


ES e RER 
| : Litmana on płacił Nacelewiczowi w ten czasby dowodzić wi- - | 
BAY nien , iego w Sprawie Aktorftwo odebrać , dowod zaś do odebra- 

nia iak nie wyparty , tak nie omylny. 
کے‎ | Podług tego rozbioru przyfądził Grod Wołkowyfki na JP. Nacelewi- 
۱ czu dla Radowickiego Kapitału %& 50 procentu X 25. Zit: 6. gre 
22: Expensu prawnego złł: 100. 
Na Zydzie Kapitału & 50. procentu X 25. zit: 6. gr: 222.— Ter- 
min opłaty dla obudwoch 1798. Apryla ag. N. S. przy Kfig- 
; gach fwoich naznaczył. —. i 
| 7 Appellował Zyd Litman od całego Dekretu. Appellowat JP. Nace- 
| i lewicz od przysądzonych procentow iExpensu Prawnego. Sąd 
appellacyi z powodu , że przyfięgą W. Nacelewicz Ewinkuie fie 
dopuścił , i tak Nacelewicz z Litmanem między fobą o fpo- 
{ob wypłaty fkłóceni , dali powod nowych kofztow W. Rado- 
wickiemu w rzeczy tak matey, iak ieft ta Sprawa o x fto, w rze- 
czy tak widoczney , że obydwa należności W. Radowickiego za- 
rzeczyć nie $mieli. 

Co do Litmana. Jeśli on nie kontentował fię wyrokiem z Nacelewi- 

czem , ieśli miał z nim zapowod do appellacyi , to, co wnofi, 
ze go. nie zas 50. % Nacelewiczowi zaliczył. Appelluiąc z 
Nacelewiczem , nie powinien był kłaść appellacyi od- całego De- 
kretu , nie powinien był appellować z Radowickim , któremu 
dał Oblig , i którego wyprzeć nie mógł i nie wypierał. 

Winien był toco zafądzono Radowickiemu , zapłacić iemu w ter- 

minie na Nacelewiczu dochodzić fwego. Ubefpieczaiąc wy- 
plate fwoią , którą Nacelewiczowi uczynił, winien był wziąć od 
niego do fiebie Rewers , maiąc go wręku fwoim nie zafzłaby 
o poprawienie. onego fprzeczka. Konftytucya 1764. powodem 
iedney Kategoryi Dekretu , choćby iftotnie appellacyi podpa- 
daiącey drugich flufznie rozfądzonych Kategoryi zaymować nie 
pozwala, ‘i za takie zaięcie Karać każe. Słowa Frawa „, A 
„, gdy appellacye od całego Dekretu malitiose urofzczone bę- 
33 dą, a w Trbnle fprawiedliwie inne punkta rozfądzone być 
») fie pokażą, iza fłufzne ex decisione Trblu uznane będą , fi- 
se ¿y militer 1 w'Kategoryach ftrona injufte appellans od Dekretu 
,, winą płacenia fto kop grofzy. ukrzywdzoney ftronie , a dru- 
a; gie fto kop Urzędowi od którego appellowała , przytym fie- 
,, dzeniem Wieży fześciu niedziel cum reffusione expensarum 
„, irremifsibiliter karana być ma 4, ۱ 
Co do W. Naculewicza. Co sobie W. Naculewicz uroił że gdy wi- 
nien wrócić Kapitał, i co sam przyimuie, wrócić Expensow 
obowiązany nie iefi, na tylekrotne upomnienia fie Radowic- 
| kiego nie oddaiąc mu iego własności, tylo liftami wymawia- 
iąc fię i odpraszaiąć, dał naresztę powód że go musiał Rado- 
wicki zapozwać, kiedyź go to iuż zapozwal? - Oto Roku 1791. 
obra 8۰۷ i 
Przez tyle czasu od daty zapozwania nie zaliczył Kwoty Rado- 
© wickiemu należney, ani iey gdziekolwiek w Kancelaryi ulo- 
kowałi zaprzeć tego nie może Ze z cudzey użytkował własno- 
ści, a: chocby zapierał ;; choćby w iftocie nie użytkował, Ra- 
dowicki za zły rząd ¡ego nie winien szkodować, wszakże gdy- 
ść iego w porze i czasie użytkowałby 


by mu był wrócił własnoś 
| z własności swoiey Radowicki. I 
Jeft prawem Kraiu uftanowiony od Summ użytek w siódmym pro- 
f | cencie, tak od Summy czyiey nieflusznie zatrzymaney na- 
leży ten procent, jakby należała Kalkulacya de Afse et gra- 
no z Dóbr czyichkolwiek zagarnionych niefłusznie. 
Czy to wymowi Appellacyą, Naculewicza że użytkow od cudzey 
własności oddać niechce; . . 
Czyż to wymowi że expensu prawnego, dawszy do prawa okazyą, 
niechce powrócic. … E 


a a? Sto 


— 


ہس 


Sto zit: Kxpenku ègdzit na nim Grod Wołkowyfki, ieśli w. tym 
Krzywda Naculewieza, nie zas iftotna Krzywda Radowickie= 
go niech każdy Sądzi. Któż za fto zit: odbędzie Sprawę, Ap: 
półlować taczey Radowicki miał powód, lecz go zattżymywała 
od tego, rzecz w Sprawie mała, ilość szkody, ktoraby, prze: 

niofl Expens ha iey dochodzenie. NER للا ری‎ ge 
Nic przeto ni od pen Appellacyinych, ni od zwrotu nayścisleysze- 
"go Expensow. obudwu Appelluiacych, wymiówić nie zdoła. 

' 1798. Marca „3. Dektet Grodu Wołkowyfkiego oczewifiy Wtey spra e 

wie czytań, 


Specifikacya Expensow procederowych po tym Dekrecie 


Kopy Grodowi Wolkowyfkiemu podług rachun- 
zika. موی ام ار‎ pt کر دی ھا یر‎ zit Ct. 
Wyięcie Dekretu Wołkowyfkiego „, -. > ft: 100. 
Pozew po Litmana i Pana iego JW. Bułhary- 
na z papierem fiteplowanmy aś. Dar TO BRO: 24 
Aktorat w Sądzie Głównym + = =, لاق‎ 4. gro: tt 
Plenipotentya w Sądzie Głów: za papier ftępló- | 
- wany p ar ee ee è = Zits di 
Pozew po W. Naculewicza do łączenia z på- 
pierem „stęplowanym  - - > 
Aktorat z W. Naculewiczem ++ o. 
Przesłanie papierów do Wilna do Adwokata zit: 30. 
Adwokatowi za Attencyą » - i zit: 200. 
Druk w Sprawie =. = + - zt: (go. 
Kopy nafiępne Sądowi Głów: 
Wyięcie Dekretu Sądu 97یہ‎ 
سس‎ Efficit in Unum - - att: 
Te 'wszyftkie expensa “uroWie wyliczyć wacży Sąd Główny i za 
sądzie na winnych, gdyż Konfty: 1764. wyżey Howami tit. Ap- 
ellacye wprowadzona ‘od powrott expensow iriemifsibiliter nie 
+. „dopuszczą uwalniać, 
Prócz ‘tego wikaze Sąd Główny procenta « fe 'iidicata a data non 
‘exolutiotlis, to ieft od ddty Roku 7798. Apr: 23. 'N.'8. na W. 
Ró zi Si od ogulriey przysadzoney 'Summy X. 75. zit: 
Na ری‎ Litmanie także rod bgulńcy ‘pràysidzoney ‘Sammy %. 76 
m Or BEOS ees | 
"Na przypadek nieopłąceńia luźna Prekwitadya ‘co do “W. 'Nacule- 
wicza do Folwarku iego'Potónney Ww Powiete Pfużańfkim z do- 
‘zwoleniem Utzednikiowi do'Exekucyi użyć fię niaiącemu ptzy- 
‘liczenia solarii Ża Tego pracę, i Ulokówańła wa Gruncie tak 
idk to Dekret 9 000 0 He üdeterminowal. | | 
Uzna preokupacyą Domu w Wołkowyfku Żyda Litmana i Osoby ie- 
go Kaptiwacya “na tenże ntetiiszćzónia Dékretuspr2ypadek, po- 
moc whadzy Wykóndwczey i Eaptatum ‘tempus Bxekucyi De- 
… ‘kretu swego zapisze, © san: am 
Żatrzyma Zyda sub hexu Arósti u W. Bułhatyta, toż samo wszel- 


wit: qi BHO: 24 
złł: q. ‘gro: it, 


‘ki majątek Zydowfki, tak fák Sąd Wölkcwyfki ućżynił, pod 


tym Atesztém “Zoftawi, ponieważ ma takim prźez”Areśzt za- 
pewnieniu leży pewność Dektetu, “a Statut w *At:'48. z Roz: 
4. Panów obowiązał do ulęzczańia Dekretów 'Sądówych ww iipte- 
teusyach do ich mies2käftow, dd'iffkiego obòwiazku W. Bul- 
haryn wymiawiac fię nie može, gdy ta ‘deft powinność przez 
Statut na wszyftkich Ziemi Dziedziców włożona, aby “dotrzy- 
"mywali mieszkańców obwinionyćh,*1' W. Butharyn w podobńyn 
‚razie pretensyi sprawiedliwey, halaziby, 6 tazıpewnie nay- 
'dówał, przez tę tękoymią più wa) 240066 ućżymienie szukańcy 
szkody, Aaa i rog. 
Y o to wyniesione pozwy składaią się. 
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